SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 25/2020-131

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej (sudkyia spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Rastislava KasSaka, Jany
LasSékovej, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0., Sumra¢na 25, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Robert Kalifidk, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zéakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zékony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 31 a ¢l. 149 az 151 Ustavy Slovenskej republiky
a o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade zakona &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a2, &l. 31, &l. 36 a ¢l. 149 az 151 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navchomnevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrhy na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Skupina 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*)
navrhom dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
23. septembra 2020 a generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
navrhom doruéenym 6. oktobra 2020 sa podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) domahali vyslovenia nesuladu zdkona ¢. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zédkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia



a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,napadnuta pravna Gprava“ alebo aj ,,zakon &. 241/2020 Z. z),
s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 149 az 151 ustavy; generdlny prokurator navyse
namietal aj nestulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 tstavy.

2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 23/2020-78 zo 14. oktdbra 2020 tUstavny sid oba navrhy spojil
na spolo¢né konanie a uznesenim ¢. k. PL. US 25/2020-49 z21. oktébra 2020 navrh skupiny
poslancov v Casti namietajticej nestlad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 31,
¢l. 149 az 151 tustavy a ndvrh generalneho prokuratora v Casti namietajicej nesulad napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 31, €l. 36 a ¢l. 149 az 151 tustavy
prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti (vo vztahu k ¢l. 30 ods. 4 tstavy — k tomu blizsie
uznesenie &. k. PL. US 25/2020-49 z 21. oktdbra 2020 body 42 az 45) navrhy odmietol ako zjavne
neopodstatnené. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel obom navrhom na pozastavenie u¢innosti
napadnutej pravnej Gpravy.

3. Skupina poslancov a generdlny prokurator vo svojich navrhoch napadajii nestilad ustanoveni
zédkona &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony, ktory bol schvaleny Narodnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada®) v legislativnom konani o navrhu skupiny
poslancov narodnej rady. Ich namietky mozno rozdelit’ do nasledujtcich oblasti:

I.1. Nedostatky legislativheho procesu:

4. Skupina poslancov namieta nestilad napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31
ustavy z dovodu, Ze ndrodnd rada v ramci legislativneho procesu predchadzajucemu schvéleniu
napadnutej pravnej upravy porusila viaceré ustanovenia zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku narodnej rady*), ¢im malo dojst’ k zmareniu
moznosti vyjadrit’ sa k ndvrhu napadnutej pravnej Upravy zo strany odbornej verejnosti vratane
prokuratiry. Skupina poslancov namieta tieZ nedodrZanie lehot v ramci legislativneho postupu
na prerokovanie a hlasovanie o ndvrhu napadnutej pravnej upravy. Je toho ndzoru, Ze porusenim
legislativnych pravidiel narodna rada obmedzila parlamentnu rozpravu a pristup odbornej verejnosti
vratane Statnych organov, ktorych sa legislativha zmena zavedena napadnutou pravnou upravou
dotyka. Podl'a skupiny poslancov ndrodna rada v procese schval'ovania napadnutej pravnej Gpravy
nepostupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona upravujicimi legislativny postup, ¢im
sa dopustila porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 31 ustavy z dovodu nereSpektovania zékazu
svojvOle v zékonodarnom procese, rozporu jej konania s ustavnymi zdsadami demokratického
a pravneho Statu a neumoznenia riadnej odbornej diskusie a parlamentnej rozpravy ako predpokladu
slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

5. Generalny prokurator namieta nestlad napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2
ac¢l. 31 ustavy z dovodu zévaznych procedurdlnych nedostatkov zdkonodarného procesu, ktorych
priamym dosledkom bolo vylucenie verejnosti vratane odbornej verejnosti pri priprave a prijati
napadnutej pravnej Upravy a obmedzenie parlamentnej pluralitnej diskusie. Vady legislativneho
procesu vidi v nereSpektovani zakonnych lehdt v ramci legislativneho postupu na prerokovanie
a hlasovanie o navrhu napadnutej pravnej upravy a v tom, ze o navrhu napadnutej pravnej upravy
nebola vedena ziadna verejnd, odborna ¢i parlamentna plnohodnotna diskusia. Podl'a generalneho
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prokuratora nedostatky legislativneho procesu prijatia napadnutej pravnej Gipravy modézu vo svojom
sthrne viest' k vzniku natol’ko zavaznej vady, ktora nemusi obstat’ pri hodnoteni ustavnej
konformnosti legislativneho procesu.

6. Na zaklade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnutd pravna
uprava nie je v sulade s uvedenymi prislusnymi referen¢nymi normami.

I.2. Vecné (obsahové) nedostatky napadnutej pravnej Gapravy:

7. V tejto Casti ndvrhu skupina poslancov napada nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1
acl. 149 — 151 ustavy. Nestulad napadnutej pravnej upravy s uvedenymi referenénymi normami
vzhliada z dovodu, Ze generdlnym prokurdtorom by mal byt iba prokurator a Specidlnym
prokuratorom iba osoba, ktord spiiia rovnaké alebo prisnejsie podmienky, aké zakon spaja
s vymenovanim do funkcie prokuratora, d’alej z dovodu nejasnosti a nepresnosti napadnutej pravne;j
upravy ajej rozpornosti s pravnym poriadkom, stanovenia nizSich kritérii na vymenovanie
do funkcie generalneho prokuratora, Specidlneho prokurétora a prokuratora Specialnej prokuratury,
ako zdkon predpoklada u funk¢ne nizsie postavenych prokuratorov, a z dovodu naruSenia principov
materialneho pravneho S$tatu, ku ktorému malo ddjst’ obsahovym vymedzenim bezuhonnosti ako
predpokladu na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora
a nestanovenim predpokladov na vymenovanie do funkcie generadlneho prokuratora a Specialneho
prokuratora spocivajucich v sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zdravotnej
sposobilosti, ktoré st predpokladmi na vymenovanie do funkcie prokuratora a ktorych absencia je
dévodom na odvolanie generalneho prokuratora a Specialneho prokuratora z funkcie.

8. Generalny prokurator v tejto Casti navrhu namieta nesulad spdsobu vyberu a vymenovania
generalneho prokuratora a vyberu a volby Specidlneho prokuratora podla napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 acl. 149 az 151 ustavy vzhl'adom na postavenie prokuratiry
v systéme del’by moci, z ktor¢ho vyplyva poziadavka nestrannosti a nezavislosti prokuratiry
a generalneho prokuratora a zasada inkompatibility vykonu funkcie prokuratora s funkciou v inom
organe verejnej moci. Podl'a generdlneho prokuratora néirodnd rada pri kreovani funkcie
generalneho prokuritora a Specidlneho prokuratora nebrala zretel na rozsah ich pravomoci,
hierarchicky model prokuratiry akoncepéné tUstavné zakotvenie prokuratiry ako organu
,,sui generis .

9. Podla generalneho prokuratora viaceré ustanovenia napadnutej pravnej upravy nezohladiiuju
obsahovy vyznam ¢l. 150 a 151 ustavy anekoreluji s ostatnymi ustanoveniami zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon €. 153/2001 Z. z.*)
a zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 154/2001 Z. z.*), napriklad pouzitymi pojmami, ked’ namiesto pojmu
»Zvolenie* napadnutd pravna Uprava nespravne pouZziva pojem ,,vymenovanie®.

10. Podl'a generdlneho prokuratora ,,... do funkcie generdlneho prokurdtora moze byt vymenovany
iba taky obcan Slovenskej republiky, ktory spliia rovnaké alebo prisnejsie podmienky ustanovené
zadkonom na vymenovanie do funkcie prokurdtora®. Napadnutd pravna uprava vSak podla
generdlneho prokuratora ustanovuje menej naroéné podmienky na vymenovanie do funkcie
generdlneho prokuratora ako na vymenovanie do funkcie prokurdtora aumoziluje, aby



za generalneho prokuratora bol vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory nie je
prokurdtorom. Nesulad napadnutej pravnej upravy s prisluSnymi referenénymi normami vzhliada
generdlny prokurator aj vzhladom na jej ustanovenie, podla ktorého osoba, ktord v Case
vymenovania za generdlneho prokuratora nie je prokuratorom, po skonceni vykonu funkcie
generdlneho prokuratora zostava prokurdtorom generalnej prokuratury. Na zdklade uvedeného
generalny prokurator zastava nazor, ze ¢l. I napadnutej pravnej Upravy (zékona ¢. 241/2020 Z. z.)
nie je v sulade s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 150 a ¢I. 151 tstavy.

11. Nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy generalny prokurator
namieta aj z dovodu jej ucelovosti, nepresnosti, zmétocnosti a nedostatocnej zrozumitelnosti
pre adresata. Podla generdlneho prokurdtora napadnuta pravna uUprava obsahuje vazne rozpory
medzi predpokladmi na vymenovanie za generalneho prokuratora a nalezitostami navrhu na vol'bu
kandidata na generdlneho prokuratora. Tie podla generdlneho prokuratora spocivaju v tom,
ze zatial' ¢o jednym z predpokladov na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuritora je
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, navrh na volbu kandidata na funkciu
generalneho prokuratora musi okrem iného obsahovat’ originél alebo tradne overent kopiu listiny
preukazujiicej dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo.
Pojem ,,vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia“ nie je podla generdlneho prokuratora
totozny s pojmom ,,vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo®.
Predpoklady na vymenovanie za generalneho prokuratora nie st podla generadlneho prokuratora
v stlade s obsahovymi nalezitostami navrhu na volbu generdlneho prokuratora ani pri Clenstve
v politickej strane alebo politickom hnuti. Podl'a generalneho prokuratora napadnuta pravna tuprava
nevylucuje, aby bol za generdlneho prokuratora zvoleny uchadzag, ktory je ¢lenom politickej strany
alebo politického hnutia.

12. Za nestladnt s €l. 2 ods. 2 ustavy povazuje generalny prokurator napadnuti pravnu Upravu aj
z dovodu, Ze zdkonodarca neustanovil prokuratorovi, ktory sa stane prokuratorom na zaklade dikcie
§ 7 ods. 10 zakona €. 241/2020 Z. z., povinnost™ zlozit’ sl'ub ako zdkladni podmienku na vznik
opravnenia vykonavat’ funkciu prokuratora. ST'ub, ktory zlozil ako generdlny prokurator, mu totizto
zanikol spolu so zanikom funkcie generadlneho prokuratora. Podl'a generdlneho prokuratora
napadnutd prdvna Uprava vyvolava aj dalSie aplikacné problémy tykajlice sa (ne)moznosti
disciplinarnej komisie zbavit' funkcie prokurdtora generalnej prokuratiry (ktorym sa generadlny
prokurdtor podl'a napadnutej pradvnej Upravy stane po skonceni vykonu funkcie generdlneho
prokurdtora v pripade, ak v Case vymenovania do funkcie generdlneho prokuratora nebol
prokuratorom) preloZenim na prokuratiru nizSieho stupnia alebo pozbavenim funkcie prokuratora.
Zmitocnost’ a nepresnost’ napadnutej pravnej upravy je podla generdlneho prokuratora napokon
dand aj rozporom jej znenia so znenim niektorych ustanoveni zdkona €. 153/2001 Z. z. Podla
generdlneho prokuratora je napadnutda pravna Uuprava nejednoznacna, nepredvidatelna
a nedostatoCne urcitd, jasnd a zrozumitelnd, priCom tieto jej nedostatky nie je mozné odstranit
ustavne-konformnym vykladom.

13. Rovnaké vyhrady, aké generdlny prokurator uplatnil vo vztahu k funkcii generdlneho
prokuratora, uplatnil aj vo vzt'ahu k funkcii Specidlneho prokuratora, a to pokial’ ide o pozadované
vzdelanie a doterajSiu prax kandidata na funkciu Specidlneho prokurdtora, Clenstvo Specidlneho
prokuratora v politickej strane alebo politickom hnuti, sl'ub zvolené¢ho Speciadlneho prokuratora,
vznik opravnenia vykonavat funkciu prokuratora po skonCeni vykonu funkcie Specialneho
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prokuratora a rozhodnutie disciplinarnej komisie o jeho preloZeni na prokuratiru nizsieho stupna
alebo pozbaveni funkcie prokuratora. Podl'a generdlneho prokuratora v pripade, ak za Specidlneho
prokuratora bude zvoleny kandidat, ktory nie je prokurdtorom, nevznikne mu sluzobny pomer
prokuratora, pretoze nikdy nebol vymenovany do funkcie prokuratora bez ¢asového obmedzenia
(§ 8 zakona ¢. 154/2001 Z. z.) a funkcia prokuratora mu nevznikla ani podl'a osobitného zakona, t. j.
zékona €. 153/2001 Z. z., ked’Ze tento zakon upravuje spdsob vymenovania do funkcie generalneho
prokuratora ana volbu Specialneho prokuratora sa nevztahuje. VSetky prava a povinnosti
prokurdtora ustanovené v zakone ¢. 154/2001 Z. z. su pritom podla generdlneho prokuratora
spojené s trvanim sluzobného pomeru. Napadnutd pravna tUprava je preto podla generalneho
prokuratora v rozpore s principom rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a2 tstavy v spojeni
so zakladnym pravom na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky podla ¢l. 36 Gstavy.

14. Generalny prokurator namieta nesulad napadnutej pravnej upravy s¢l. 1 ods. 1 uUstavy aj
z dovodu inkompatibility funkcie prokuratora s funkciou sudcu. Podl'a generdlneho prokuratora
napadnuta pravna Uprava umoziuje preruSenie vykonu funkcie sudcu v pripade, ak sa sudca stane
generalnym alebo Specidlnym prokurdtorom. V takomto pripade vSak pravna Uprava ustanovena
v § 11 ods. 1 pism. g) az j) zdkona €. 154/2001 Z. z. bude takejto osobe branit’ vo vykone funkcie
generalneho prokuratora alebo Specidlneho prokuratora, ato pre nezlucitenost’ vykonu funkcie
prokuratora s funkciou sudcu vSeobecného sudu. Na porusenie zasady inkompatibility v takomto
pripade podla generdlneho prokuratora postacuje mat’ mandat sudcu, nemusi ist' o vykon funkcie
sudcu. Nedodslednost’ a zmétocnost’ napadnutej pravnej Upravy je podla generalneho prokuratora
dand aj v suvislosti so skocenim vykonu funkcie generdlneho prokuritora alebo S$pecidlneho
prokuratora, ked’Ze napadnutd pravna uprava umoziuje, aby generalny prokurator alebo Specialny
prokurator, ktori v ¢ase vymenovania do funkcie neboli prokurdtormi, zostali po uplynuti ich
funkéného obdobia alebo zaniku vykonu ich funkcie prokuratorom generalnej prokuratary.
V pripade, ak bude za generalneho prokuratora vymenovany alebo za Specidlneho prokuratora
zvoleny sudca vSeobecného sudu, po skonceni vykonu funkcie generalneho prokuratora alebo
Specidlneho prokuratora sa takato osoba stane zo zdkona prokuratorom generalnej prokuratury
a bez toho, aby doslo k preruseniu vykonu jeho funkcie sudcu.

15. Generalny prokurator napokon namieta nesulad napadnutej pravnej tpravy s €l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 ustavy so zretelom na skuto¢nost, Ze zdkonny predpoklad na vymenovanie do funkcie
generdlneho prokuratora ana volbu Specidlneho prokuratora nemoze byt sucasne dovodom
na obligatorne odvolanie z funkcie generdlneho prokuritora a Specidlneho prokuratora. Podl'a § 8
ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. dévodom na odvolanie generalneho prokurétora je
pravoplatné odsudenie za spachanie trestného CcCinu, ato aj trestného CcCinu spachaného
z nedbanlivosti. Podl'a napadnutej pravnej Upravy vSak pravoplatné odsudenie za spachanie
trestného ¢inu z nedbanlivosti nie je prekdZkou na vymenovanie do funkcie generalneho
prokuratora. Toto konStatovanie sa obdobne vztahuje aj na volbu Specidlneho prokuratora.
Napadnuta pravna Uprava je tak podla generdlneho prokuratora ucelova a popiera principy
materidlneho pravneho $tatu vyplyvajiice z ¢€l. 1 ods. 1 Ustavy. Podl'a generdlneho prokurétora je
v pravnom S§tate nepripustné, aby za generalneho prokuratora alebo Specidlneho prokuratora mohla
byt vymenovand/zvolend osoba pravoplatne odsudena na trest odiiatia slobody, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny s probacnym dohl'adom pocas skiiSobnej doby, ¢o napadnuta pravna uprava
umoziuje.



16. Navrhovatelia preto uzavreli, Zze dotknuté zakonné ustanovenia su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 31, ¢l. 36 a¢l. 149 az 151 ustavy. Na zdklade uvedeného navrhli, aby
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutd pravna uprava nie je v sulade s prisluSnymi referenénymi
normami.

II.
Stanoviska ucéastnikov konania a d’alSi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

17. Narodna rada vo svojom stanovisku zo 17. marca 2021 uviedla, ze narodnd rada pri prijimani
napadnutej pravnej Upravy splnila zdkonné poziadavky legislativneho konania v zmysle zakona
o rokovacom poriadku narodnej rady. Podl'a narodnej rady ,, povinnost' viady vyjadrit sa k navrhu
zakona nie je v zakone upravend... ‘. Narodna rada je toho nazoru, ze napadnuta pravna uprava bola
prijata legislativnym procesom, na ktorom sa zucastnili vSetky relevantné subjekty, t. j. vlada,
organy narodnej rady, jej jednotlivi poslanci a napokon aj plénum narodnej rady, aZe pri jej
prijimani ,, boli dodrzané vsetky zakladné zaruky riadneho legislativneho procesu v pravnom State...
a boli dodrzané vsetky lehoty, ktoré tento predpis vyzaduje*. Podla narodnej rady v pripade
prijimania napadnutej pravnej Upravy predmetom rozpravy vo vyboroch, ako aj v pléne mali byt
len pripomienky prezidentky Slovenskej republiky, ktora napadnuti pravnu upravu vratila
s pripomienkami narodnej rade na opidtovné prerokovanie. Rozprava v pléne avo vyboroch
narodnej rady k napadnutej pravnej uprave nebola nijako obmedzend a ani pripadné skratenie lehot
neodovodiiuje namietané narusenie politickej stitaZze. Namietané poruSenia legislativneho procesu
v pripade, ak by k nim aj doslo, podl'a narodnej rady ,,... nemaju taku intenzitu, zZe by vzhladom na
cely priebeh legislativneho procesu, mohli byt z ustavného hladiska povazované za neprijatelné
a neakceptovatelné . Navrhovatelmi namietané porusenie principov pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, nekonanie v medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a poruSenie ustavného principu umoznenia a ochrany slobodnej sut'aze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti podl'a €l. 31 ustavy preto povaZzuje za neopodstatnené.

18. K namietanym vecnym (obsahovym) nedostatkom napadnutej pravnej upravy ndrodna rada
vo svojom stanovisku uviedla, ze Ustava ,,... nestanovuje Ziadne odborné, ani iné predpoklady pre
wkon funkcie generdlneho prokurdatora* aani ,, neurcuje funkcné obdobie generdalneho
prokurdtora, kvalifikacné, ani nijaké iné podmienky, ktoré musi spliat kandidat na funkciu
generdlneho prokurdtora ‘. Uprava tychto otizok ma podla narodnej rady silu zdkona. Podla
narodnej rady «Moznost kandidovat' na funkciu a byt vymenovany za generalneho prokuratora
(Specidlneho prokurdtora), za splnenia zdkonnych podmienok, pre , neprokurdtora®, Ustava SR
nijako nevylucuje.». Zékonodarca ma podl'a narodnej rady Sirokdi mieru regulativnej volnosti
pri Uprave postavenia, ¢innosti a organizacie prokuratiry. Podl'a narodnej rady napadnutd pravna
uprava zrozumitel'ne, jednoznacne a jasne definuje jednotlivé oblasti vzniku, vykonu a zaniku
funkcie generalneho prokuratora, resp. Specidlneho prokuratora, a preto nie je nepresna a v rozpore
s pravnym poriadkom, umoznuje adresatovi urobit’ si predstavu o svojej pravnej situdcii, a tak
regulovat’ svoje spravanie, a preto neporuSuje poziadavku predvidatelnosti pravnej normy, pravnej
istoty, zakonnosti a principov pravneho Stdtu a neporusuje ani ustavou definované poslanie
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prokuratiry ako orgdnu ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a statu. Na podporu svojich tvrdeni odkazuje na Spravu o eurdpskych Standardoch tykajucich
sa nezavislosti sudneho systému: ,,Prokuratira“ prijati Komisiou pre demokraciu prostrednictvom
prava (d’alej len ,,Benatska komisia“), na jej 85. plendrnom zasadnuti 17. — 18. decembra 2010.

19. Podl'a narodnej rady ,, prokuraturu nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov,
ktory s inymi orgdnmi verejnej moci nespdajaju Ziadne vizby... ‘. Napadnuta pravna Gprava podl'a
narodnej rady umoziuje ,, vykon verejnej kontroly nad cinnostou prokuratury a adekvatnu mieru
vplyvu jednotlivych zlozZiek Stdatnej moci vo vztahu k prokurature... . Podl'a narodnej rady ,, Zmena

principov organizdcie a fungovania prokuratury je v ustavnej kompetencii zakonodarcu... “.

20. K namietanej nekompatibilite funkcie prokurédtora a sudcu narodna rada vo svojom stanovisku
uviedla, Ze rozSirenie okruhu uchadzacov na funkciu generdlneho prokuratora a Specidlneho
prokuratora nijako nezasahuje do nezavislosti prokuratury. Svoje tvrdenie pritom oprela
o odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdépy o postaveni prokuratiry v systéme trestného
sudnictva [Rec (2000)19].

21. K navrhovateImi namietanym moznym terminologickym nepresnostiam (napr. pri pojme
,»VysokosSkolské vzdelanie®) narodnad rada uviedla, Ze tieto nepresnosti v terminologii je mozné
v ramci Standardného legislativneho procesu zjednotit’, resp. upresnit. Vzhl'adom na to, Ze proces
vol'by kandidatov na generalneho prokurétora uz prebehol bez akychkol'vek ndmietok a nejasnosti,
bola ndrodné rada toho nézoru, Ze navrhovate'mi namietané terminologické nepresnosti napadnutej
pravnej Upravy st minimalne, resp. Ziadne a nemaji ziaden vplyv na jej aplikdciu, nevytvarajl
rozpory, pochybnosti a ani Ziadnu polemiku. Rovnako tak ani pripadné mozné navrhovatel'mi
namietané rozpory v zadkonnych Upravach (napr. pri uprave bezihonnosti, obmedzenia spdsobilosti
na pravnej ukony ¢i zdravotného stavu) podl'a ndrodnej rady nie st sposobilé znaCnym spdsobom
narus$it’ vol'bu a vykon funkcie generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora. Podl'a narodne;j
rady napadnutd pradvna uprava ,,velmi jasne a zrozumitelne upravuje volbu a vykon funkcie
generalneho prokuratora a Specialneho prokurdtora ako aj dovody na ich odvolanie z funkcie
a v pripade pochybnosti, resp. moznych vzdjomnych rozporov v zakonnych upravach, je tieto

rozpory mozné rozptylit vykladom zdakonnej upravy ako celku, jej zmyslom, zamerom a uicelom “.

22. Vzhl'adom na uvedené narodna rada zastava nazor, Ze napadnutd pravna uprava je v stulade
s prislusSnymi referen¢nymi normami, navrhy navrhovatel'ov povazuje za nedévodné a navrhuje,
aby ustavny sud navrhom navrhovatel'ov nevyhovel.

I1.2. Stanovisko vlady:

23. Vlada Slovenskej republiky, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako
vedlajsi Gcastnik konania o sulade pravnych predpisov podla § 76 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nepredloZila Gstavnému stdu svoje
stanovisko k ndvrhom na zacatie konania, ato ani po jeho opakovanom vyziadani predsedom
ustavného sudu podla § 86 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.



I1.3. Replika skupiny poslancov:

24. Skupina poslancov vo svojej replike zo 14. septembra 2021 zdoraznila, ze zakonodarca
pri schvalovani napadnutej pravnej upravy porusil celkovo Styrikrdt ustanovenia zakona
o rokovacom poriadku ndrodnej rady. Je toho nazoru, ze ndrodna rada vo svojom stanovisku
bagatelizuje nedodrzanie procesnych lehot ako porusenie pravidiel legislativneho procesu malej
intenzity aZe poruSenie pravidiel legislativneho procesu v danom pripade dosahuje tUstavne
neakceptovatel'ni intenzitu, ato nielen z vecnych dévodov, ale aj z kvantitativneho hl'adiska
rozsahom poruseni zékona o rokovacom poriadku narodnej rady.

25. Vo vztahu k vecnym nedostatkom napadnutej pravnej Upravy skupina poslancov zotrvala
na rozsiahlej a vyCerpavajiicej argumentacii obsiahnutej v jej navrhu na zacatie konania s tym,
ze narodna rada vo svojom stanovisku neuviedla ziaden relevantny pravny protiargument, ktory by
spochybiioval jej zavery. Je toho nazoru, Ze terminologické nepresnosti, ktoré obsahuje napadnuta
pravna uprava, nemozno odstranit’ pomocou Standardnych interpretacnych postupov. Napadnutt
pravnu Upravu povazuje za rozpornu s principom vzajomnej stladnosti a bezrozpornosti pravneho
poriadku, ¢im sa dostava do rozporu s principmi materialneho pravneho Statu.

26. Vzhl'adom na uvedené skupina poslancov trva na tom, Ze napadnuta pravna Uprava nie je
v stilade s oznacenymi ¢lankami Gstavy, a preto navrhuje, aby Ustavny sud vyhovel jej navrhu.

I1.4. Replika generalneho prokuratora:

27. Generélny prokurator listom ¢&. k. 1 GUp 29/20/1000-9 z 3. septembra 2021 oznamil ustavnému
stdu, Ze nevyuZiva svoje pravo na vyjadrenie sa k stanovisku narodnej rady a sthlasi s tym, aby
ustavny std upustil od Gstneho pojednavania v danej veci.

I1.5. Ustne pojednavanie

28. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 2 druhou vetou zékona o Gstavnom stde prejednal a rozhodol
vec bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’Zze ucastnici konania s upustenim od jeho konania

suhlasili.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhov

29. Ustavny sid po oboznameni sa snavrhom skupiny poslancov, navchom generalneho
prokuratora, stanoviskom néarodnej rady, nou zaslanymi podkladmi a replikou skupiny poslancov
dospel k nasledujicim zéverom:

I11.1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

30. Zakonodarny proces v Slovenskej republike je upraveny zdkonom o rokovacom poriadku
narodnej rady. Rokovanie o navrhoch zdkonov je upravené v desiatej Casti, v § 67 az § 97 zakona



o rokovacom poriadku narodnej rady. Ak nie je v tejto cCasti ustanovené inak, pouziju sa
na rokovanie o navrhoch zdkonov ustanovenia $tvrtej Casti a ustanovenia § 45 az § 56.

31. Zékonodarny proces je osobitnym druhom ustavného procesu, ktorého uprava je urcend na to,
aby rokovanie o ndavrhoch zdkonov malo ustanovené relativne pevné pravidla umoziujlice
poslancom nérodnej rady na konci tohto procesu hlasovat’ za alebo proti navrhu zakona (vratane
pozmenujucich navrhov), pripadne sa zdrzat’ hlasovania alebo nebyt’ pritomny na takom hlasovani
(PL. US 48/03).

32. V namietanych pochybeniach narodnej rady v legislativnom procese pri prijimani napadnutej
pravnej upravy navrhovatelia vidia nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 31 Gstavy. Napadnuta pravna uprava v &l. I meni a dopliia ustanovenia zékona &. 153/2001 Z. z.
tykajuce sa predpokladov vymenovania za generdlneho prokuratora, v ramci ktorych okrem iného
definuje beztthonnost’, jeden z predpokladov vymenovania za generalneho prokuratora, subjektov
opravnenych podavat navrh na volbu kandiddta na generdlneho prokuratora, nalezitosti tohto
navrhu, vzniku funkcie prokuratora generdlnej prokuratiry, ak je za generdlneho prokuratora
vymenovand osoba, ktora nie je v ¢ase vymenovania prokuratorom, a moznosti prezidenta vyziadat’
si pred rozhodnutim o odvolani generalneho prokuritora z funkcie stanovisko Rady prokuratorov
Slovenskej republiky. Clankom II meni a dopliia ustanovenia zakona o rokovacom poriadku
narodnej rady tykajuce sa priebehu vol'by kandidata na generdlneho prokuratora a vol'by kandidata
na $pecialneho prokuratora v narodnej rade. Clankom III meni a dopiiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
aélankom IV meni adopiia ustanovenia zakona o prokuratoroch a pravnych ¢&akateloch
prokuratiry tykajice sa volby aodvoldvania Specidlneho prokuratora néarodnou radou,
predpokladov, ktoré musi spifiat’ kandidat na funkciu $pecialneho prokuratora, v ramci ktorych
okrem iné¢ho definuje beztthonnost’, jeden z predpokladov zvolenia za Specidlneho prokuratora,
d’alej subjektov opravnenych podavat’ navrh na vol'bu $pecialneho prokurétora, néalezitosti navrhu
na vol'bu kandidata na Specidlneho prokuratora, zloZenia sl'ubu Specidlneho prokuratora, vzniku
funkcie prokuratora generalnej prokuratury, ak je za Specidlneho prokuratora zvoleny prokurator,
ktory v ¢ase vymenovania nie je prokuratorom generdlnej prokuratiry, alebo osoba, ktora nie je
v ¢ase zvolenia za Specidlneho prokuritora prokuratorom, zdniku vykonu funkcie S$pecidlneho
prokuritora a vyberového konania a vymenovania do funkcie prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry. Clanok V obsahuje ustanovenie o nadobudnuti Gi¢innosti napadnutej pravnej upravy.

33. Napadnuta pravna uprava bola vysledkom zakonodarného procesu, ktory zacal podanim navrhu
poslancov narodnej rady Juraja Seligu, Alojza Baranika, Ondreja Dostala, Petry Hajselovej
aMilana Vetraka na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplia zakon & 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplita zékon o rokovacom poriadku
narodnej rady, ato v VIII. volebnom obdobi narodnej rady pod ¢islom parlamentnej tlace 108
(d’alej len ,,navrh zékona®).

34. Cielom navrhu zakona podl'a vSeobecnej casti dovodovej spravy je zaviest transparentny
aSirSiemu okruhu kandidatov otvoreny model navrhovania avolby kandidatov na funkciu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla Standardov pre kandiddtov na funkciu
ustavného sudcu, ktory bude zohladiiovat odportcania Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia) zalozenej Vyborom ministrov Rady Eurdpy a prax
v inych Clenskych Statoch Eurdpskej Unie. Na dosiahnutie tohto ciela navrh zdkona navrhoval:
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1. otvorit’ pristup k funkcii generdlneho prokuratora aj osobam, ktoré nie su prokuratormi, 2. zmenit
podmienky na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora po vzore kandidatov na funkciu
sudcu tstavného sudu vratane bezihonnosti a poziadaviek na moralnu a osobntl integritu, 3. zaviest’
povinné verejné vypocutie vSetkych kandidatov na funkciu generalneho prokuratora
v Ustavnopravnom vybore narodnej rady podla $tandardov ,.grilovania®“ kandidatov na sudcov
ustavného sudu.

35. Navrh zakona bol v prvom citani prerokovany na 8. schodzi narodnej rady 3. juna 2020 a tato
uznesenim ¢. 176 z 10. juna 2020 rozhodla, Ze uvedeny navrh zdkona prerokuje v druhom ¢itani,
prideluje ho Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»ustavnopravny vybor®) na prerokovanie a urCuje ako gestorsky ustavnopravny vybor a lehotu
na jeho prerokovanie v druhom ¢itani v gestorskom vybore do 32 dni odo dia jeho pridelenia.

36. Ustavnopravny vybor prerokoval navrh zikona a uznesenim &. 76 z 15. jula 2020 vyjadril stuhlas
s navthom zékona, odporuc€il narodnej rade navrh zakona schvalit so zmenami a doplneniami
uvedenymi v prilohe tohto uznesenia a poveril predsedu vyboru, aby spracoval vysledky rokovania
ustavnopravneho vyboru zo 14. jula 2020 do pisomnej spravy ustavnopravneho vyboru a predlozil
ju na schvdalenie gestorskému vyboru. Pozmenujuce a doplitujice navrhy tvoriace prilohu
k uzneseniu tstavnopravneho vyboru €. 76 z 15. jula 2020 predstavovali predovsetkym legislativno-
technické upravy s cielom zosuladit' jednotlivé ustanovenia poslaneckého navrhu zakona s uz
zavedenymi legislativnymi skratkami a vzajomne medzi sebou, zabranit’ bezprostrednému prechodu
medzi politickymi funkciami a funkciou generalneho prokuratora, spresnit’ nominacné subjekty,
spresnit’ niektoré ustanovenia navrhu zikona a zosuladit' jeho terminoldgiu so suvisiacimi
ustanoveniami platnej pravnej Upravy. Pozmenujice a dopliujice navrhy tstavnopravneho vyboru
sa napokon tykali aj doplnenia navrhu zakona tak, aby zohl'adiioval aj podmienky a predpoklady,
za ktorych je mozné uchadzat’ sa o funkciu Specialneho prokuratora, volbu kandidata na funkciu
Specidlneho prokurétora a zanik funkcie Specidlneho prokuratora. V nadvéznosti na vloZenie novych
¢lankov tstavnopravny vybor navrhol primerane upravit’ nazov zakona.

37. Ustavnopravny vybor ako gestorsky vybor podal narodnej rade spravu z 15. jula 2020
o vysledku prerokovania navrhu zdkona v druhom citani. Narodnej rade odporucil navrh zakona
schvalit’ a hlasovat’ spolo¢ne o vSetkych pozmenujucich a dopliujiucich ndvrhoch obsiahnutych
v prilohe k uzneseniu ustavnopravneho vyboru ¢. 76 z 15. jula 2020 s odporacanim schvalit.
V sprave tiez konStatuje, Ze poslanci narodnej rady, ktori nie su ¢lenmi vyboru, ktorému bol navrh
zakona prideleny, neoznamili v urcenej lehote vyboru Ziadne stanovisko k predmetnému ndvrhu
zakona (§ 75 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady).

38. Ustavnopravny vybor uznesenim &. 77 z 15. jula 2020 schvalil spravu Gstavnopravneho vyboru
o prerokovani navrhu zakona v druhom c¢itani a poveril spravodajcu Milosa Svréeka, poslanca
narodnej rady, aby na schodzi narodnej rady informoval o vysledku rokovania tstavnopravneho
vyboru a pri rokovani o predmetnom zikone predkladal navrhy v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o rokovacom poriadku narodnej rady.

39. Nérodna rada navrh zakona prerokovala v druhom ¢&itani na 9. schodzi nérodnej rady 15. jala
2020. Ustavnopravnym vyborom povereny poslanec narodnej rady Milo§ Svréek na nej navrhol
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hlasovat’ o skrateni lehoty podl'a § 83 ods. 4 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady.! Narodna
rada hlasovanim rozhodla o skrateni tejto lehoty. Néarodné rada nésledne hlasovanim schvélila
pozmenujuce a dopliiujiice navrhy zo spravy ustavnopravneho vyboru, prv spolo¢ne body 1, 2, 3,
10, 11 a 12 spravy, ktoré boli vynaté na osobitné hlasovanie, a nasledne spolo¢ne body 4 az 9 a 13
az 26 spravy. Po hlasovani o vSetkych pozmenujucich a doplnujucich navrhoch poslanec Milos
Svréek navrhol, aby narodna rada pristupila k tretiemu citaniu ihned’. Tento ndvrh poslanci narodne;j
rady hlasovanim schvalili. Do otvorenej rozpravy o nadvrhu zakona v trefom c¢itani sa neprihlasil
ziaden poslanec narodnej rady. Podpredseda narodnej rady preto vyhlasil rozpravu za skoncenu
a dal hlasovat’ o navrhu zékona ako o celku. Navrh zakona ako celok poslanci hlasovanim schvalili.

40. Prezidentka Slovenskej republiky, vyuzijic svoje ustavné opravnenie podla ¢l. 102 ods. 1
pism. o) uGstavy, 3. augusta 2020 rozhodla o vrateni narodnou radou schvaleného navrhu zékona
z 15. jtla 2020, ktorym sa meni a dopiia zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony, narodnej rade s piatimi pripomienkami.
Dve znich sa tykali zotrvania v postaveni prokuratora generalnej prokuratiry po uplynuti
funkéného obdobia generdlneho prokuratora a Specidlneho prokuréatora alebo po zaniku vykonu ich
funkcii, dalSie dve odvolania generdlneho prokuratora a Specidlneho prokuratora z funkeii
v pripade, ak svoje funkcie prestali vykonavat’ riadne, Cestne, nezavisle alebo nestranne, a jedna sa
tykala subjektu, ktorému je zverena pravomoc viest disciplinarne konanie proti Specialnemu
prokuratorovi, namiesto ustavného sudu disciplinarna komisia. V nadvéznosti na tieto pripomienky
v Casti III rozhodnutia ¢. 4796-2020-KPSR, ktorym vyuzila svoje Gstavné opravnenie podla ¢l. 102
ods. 1 pism. o) Ustavy, navrhla, aby narodna rada pri opidtovnom prerokovani schvalila zakon
s prisluSnymi zmenami.

41. Predseda narodnej rady rozhodnutim €. 173 z 10. augusta 2020 pridelil prezidentkou Slovenskej
republiky vrateny zdkon na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru, ktory urcil aj ako gestorsky
vybor, auréil lehotu na jeho prerokovanie. Ustavnopravny vybor prerokoval pripomienky
prezidentky Slovenskej republiky na 31. schodzi 2. septembra 2020, avSak neprijal uznesenie,
ked’ze navrh uznesenia neziskal sthlas nadpolovicnej vacSiny vSetkych c¢lenov vyboru. Ako
gestorsky vybor rokoval ustavnopravny vybor 2. septembra 2020 a ndrodnej rade odporucil
hlasovat’ osobitne o kazdej pripomienke prezidentky Slovenskej republiky pod bodmi 1 az 5 takto:
pripomienky pod bodmi 1, 3 a4 sodporacanim schvalit, pripomienky pod bodmi 1 a5
bez odporucania gestorského vyboru. Zaroven odporucil narodnej rade vrateny zakon schvalit’ ako
celok ato v zneni pripomienok, ktoré odporucil schvalit. Spravu o prerokovani vrateného zakona
ustavnopravny vybor schvalil svojim uznesenim €. 79 z 2. septembra 2020.

42. Narodna rada prezidentkou Slovenskej republiky vrateny zdkon opétovne prerokovala v rdmci
druhého ¢itania na 11. schddzi narodnej rady 2. septembra 2020 pod ¢islom parlamentne;j tlace 183.
Po rozprave narodnd rada pristipila k hlasovaniu o jednotlivych pripomienkach prezidentky
Slovenskej republiky k fiou vratenému zédkonu na opitovné prerokovanie narodnou radou. Vsetkych
pat’ pripomienok narodnd rada schvalila na zéklade suhlasu nadpolovi¢nej vicsiny vsetkych

! Podla § 83 ods. 4 zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady ak v druhom &itani boli na schodzi narodnej rady
podané pozmeiiujice a dopliiujice navrhy, predsedajici zabezpeci ich dorucenie poslancom. Hlasovanie o navrhoch zo
spoloénej spravy vyborov a o pozmenujucich a dopliiujucich navrhoch podanych na schodzi narodnej rady sa kona
najskor po uplynuti 48 hodin od podania pozmenujucich a dopliiujucich navrhov v rozprave. O skrateni lehoty rozhodne
narodna rada bez rozpravy, ak o to poziada gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca.
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poslancov narodnej rady. Po hlasovani o vSetkych pripomienkach prezidentky Slovenskej republiky
podpredseda néarodnej rady otvoril k prezidentkou vratenému zakonu rozpravu v ramci treticho
¢itania. Po jej vyhlaseni za skoncenti narodné rada pristipila k hlasovaniu o vratenom zakone ako
o celku v zneni schvalenych pripomienok prezidentky Slovenskej republiky. Na zéklade vysledkov
hlasovania narodna rada podla ¢l. 84 ods. 3 ustavy schvalila 2. septembra 2020 zakon, ktorym sa
meni a doplia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaja niektoré zakony (napadnutd pravnu Gpravu). V Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky bol vyhlaseny 8. septembra 2020 pod ¢islom 241/2020 Z. z. Uginnost’ nadobudol ditom
vyhlasenia.

43. Navrhovatelia namietaju neustavnost’ procesu prijatia napadnutej Gpravy z dévodu porusenia
viacerych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady.

44. Generdlny prokurator namieta neustavnost procesu prijatia napadnutej pravnej upravy
z dovodu, ze napadnuta pravna uprava bola predloZend na rokovanie narodnej rady ako poslanecky
navrh a ked’Ze aj napriek tomu, Ze narodna rada si k ndvrhu zdkona vyziadala aj stanovisko vlady,
vlada jednak nevyuzila moznost’ zaujat’ k navrhu zdkona stanovisko a ani nepoziadala odbornu
verejnost’ o pravne nazory, stanoviskd a pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom konani.
K navrhu napadnutej pravnej upravy tak nemala primeranu a u¢inni moznost' vyjadrit' sa ani
samotna prokuratira. Zamerom predlozenia navrhu napadnutej pravnej Gpravy ako poslaneckého
navrhu poslancami vladnej koalicie malo byt podla generdlneho prokuratora skratenie
legislativneho procesu o pripomienkové konanie. Skupina poslancov vo svojom navrhu na zacatie
konania naopak tvrdi, ze vradmci legislativneho procesu predseda narodnej rady porusil svoju
povinnost’ dorucit’ navrh zédkona vlade a poZziadat’ ju o zaujatie stanoviska k nemu v lehote do 30 dni
podla § 70 ods. 2 zékona o rokovacom poriadku nédrodnej rady, ¢im sa mal dopustit’ zmarenia
moznosti, aby sa k poslaneckému ndvrhu vyjadrila formou svojich stanovisk, pravnych nazorov ¢i
alternativnych moznosti tpravy odborna verejnost’ vratane prokuratury, ktorej kreovanie najvyssich
predstavitel'ov bolo predmetom upravy navrhu zakona.

45. Podl'a navrhovatel'ov v procese prijatia napadnutej pravnej upravy doslo aj k poruseniu § 74
ods. 2 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady, ato konanim gestorského vyboru, pretoze
nereSpektoval lehotu na prerokovanie navrhu vo vybore, ktorému bol zdkon vrateny prezidentkou
prideleny, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od pridelenia, a prezidentkou vrateny zakon
prerokoval pred uplynutim tejto lehoty uz 2. septembra 2020. Tomuto konaniu gestorského vyboru
malo predchadzat’ neurCenie jednoznacnej a konkrétnej lehoty na prerokovanie vrateného zékona
v gestorskom vybore predsedom narodnej rady. Nasledne sa narodnd rada mala podla
navrhovatelov dopustit porusenia § 81 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady,’
pretoze o vratenom zakone rokovala ten isty den, 2. septembra 2020, bezprostredne po doruceni
spravy gestorského vyboru, a nie az po uplynuti 48 hodin od dorucenia spravy gestorského vyboru,
pricom o skrateni tejto lehoty narodna rada podla skupiny poslancov nerozhodla a podla
generalneho prokurdtora sice rozhodla o skrateni tejto lehoty, avSak v situacii, ked’ neslo

2 Podla § 81 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady o navrhu zdkona v druhom ¢&itani moZe narodnd rada
rokovat’ najskor po uplynuti 48 hodin od dorucenia spolo¢nej spravy vyborov alebo informacie spoloéného spravodajcu.
O skrateni tejto lehoty moze na navrh gestorského vyboru alebo spoloéného spravodajcu rozhodnit’ narodna rada bez
rozpravy, ak ide o jednoduchy navrh zakona.
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o0 jednoduchy navrh zakona. Narodna rada sa podl'a navrhovatel'ov mala dopustit’ aj porusenia § 83
ods. 4 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady,’ pretoze napriek podanym pozmetiujiicim
a dopliiujicim navrhom v druhom ¢itani hlasovanim nerozhodla ani o skrateni lehoty pre tretie
¢itanie* a navrh zdkona prerokovala v trefom &itani toho istého diia, 2. septembra 2020.

46. K poruseniu pravidiel legislativneho procesu narodnou radou pri prijimani napadnutej pravnej
upravy malo podl'a generalneho prokuratora ddjst’ aj tym, Ze ustavnopravny vybor ako gestorsky
vybor prerokoval v druhom ¢itani poslanecky navrh zakona az 15. jala 2020, hoci uznesenim
narodnej rady ¢. 176 z 10. jina 2020 mu bola na prerokovanie navrhu zékona uréend lehota 32 dni
od pridelenia mu navrhu na prerokovanie, uplynutie ktorej pripada na 12., eventudlne 13. jul 2020.

47. Uvedené namietané poruSenia prislusnych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku narodne;j
rady mali mat’ podl’a navrhovatel'ov za nasledok obmedzenie parlamentnej diskusie v narodnej rade
o navrhu napadnutej pravnej upravy s opozi¢nou mensinou. Vzhladom na uvedené pochybenia
narodnej rady pri rokovani o ndvrhu napadnutej pravnej Upravy v rdmci legislativneho procesu
navrhovatelia vzhliadaji poruSenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy.

48. Ustavny sud sa vo svojej judikatire uz viackrat vyjadril k problematike posudzovania ustavnosti
legislativneho procesu pri prijimani zdkonov v narodnej rade (PL. US 48/03, PL. US 29/05,
PL. US 11/2012, PL. US 14/2014, PL. US 17/2014, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019). Ustavny sud
sa vnej vzaujme posilnenia demokratickych instititov a garantovania pravneho poriadku
spifiajuceho atributy pravneho §tatu prihlasil k sidnej kontrole tstavnosti normativnych pravnych
aktov zahffiajucej ingerenciu sudnych organov kontroly tstavnosti aj do legislativneho procesu,
avSak v modalite sebaobmedzenia, zdrZanlivosti pri tejto kontrole, zvIast v suvislosti
s preskimanim ustavnosti legislativneho procesu pri prijimani zdkona narodnou radou
(PL. US 17/2014). Ustavny sad ako orgin ochrany Ustavnosti je povolany v priestore
reprezentativne] demokracie dohliadat’ na proces tvorby prava realizovany volenymi zastupcami
I'udu ako zdroja moci v State, a to v ramci konania o sulade (zohl'adfiujic platné a G¢inné znenie
ustavy a zdkona o ustavnom sude) konkrétnych pravnych predpisov, ktoré st vysledkom
legislativneho procesu.

49. Narodna rada je ustavnym orgdnom, ktory je pri vykone svojich pravomoci viazany ustavou
a d’al§imi zdkonmi, a teda moZe postupovat’ len na ich zéklade a v nimi stanovenych medziach.
Z principov pravneho Statu je viazand o. i. aj principom legality vyjadrujicim poziadavku, aby aj
zakonodarnd moc bola viazand poziadavkou konania na zdklade zdkona a dodrZiavania jeho
poziadaviek, osobitne vtedy, ak si ich stanovila sama. Zakonodarnd moc ma Specifické postavenie
vtom, Ze poziadavky a pravidlda zakonodarného procesu stanovuje sama a v podmienkach
Slovenskej republiky ich vyjadruje v zakone o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory mdze

3 Podla § 83 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady ak v druhom ¢&itani boli na schddzi nirodnej rady
podané pozmenujtce a doplilujice navrhy, predsedajici zabezpeci ich dorucenie poslancom. Hlasovanie o navrhoch zo
spolocnej spravy vyborov a o pozmenujucich a dopliiujicich navrhoch podanych na schddzi narodnej rady sa kona
najskor po uplynuti 48 hodin od podania pozmenujucich a dopliiujucich navrhov v rozprave. O skrateni lehoty rozhodne
narodna rada bez rozpravy, ak o to poziada gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca.

4 Podla § 84 ods. 2 zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady ak v druhom ¢&itani boli schvalené pozmefiujuce alebo
dopliujuce navrhy, kona sa tretie Citanie najskor na druhy den po ich schvaleni (§ 83); skor sa moze konat’, ak o tom
na navrh gestorského vyboru alebo spolo¢ného spravodajcu rozhodne narodné rada bez rozpravy.
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kedykol'vek zmenit' ¢i dokonca zrusit, ale kym tak neurobi, je aj ona viazana fiou samou
stanovenymi pravidlami (PL. US 26/2019).

50. Ustavny sud na zéklade svojej doterajiej judikatury voli triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majic na mysli minimalizdciu zasahov do pravomoci narodnej rady.
Vo vzt'ahu k posudzovaniu ustavnosti zakonodarného procesu ustavny sud uz viackrat konstatoval,
ze vzhl'adom na reSpektovanie systému trojdelenia Statnej moci je racionalne zdrzanlivy pri svojich
zasahoch do c¢innosti narodnej rady, ktord ma vysadné postavenie voci ostatnym najvyS$im
organom dané predovsetkym jej odvodenostou od kreacného aktu I'udu, ktory reprezentuje, ¢im
predstavuje organ s najsilnejsou demokratickou legitimitou (I. US 76/2011, PL. US 4/2018,
PL. US 26/2019).

51. Zdrzanlivost ustavného sudu sa v tejto otazke prejavuje tym, ze Gistavny sud reSpektuje pomerne
Sirokl mieru tivahy nérodnej rady pri regulacii svojich vnutornych pomerov a zasahuje do nej len
v nevyhnutnych pripadoch. Podla ustavného sudu vysostné postavenie narodnej rady, vyplyvajuce
z ¢l. 72 ustavy, podla ktorého narodna rada je jedinym ustavodarnym a zédkonodarnym orgdnom
v Slovenskej republike, potvrdzuje zaver o tom, Ze pochybenia v postupe narodnej rady pri
rokovani o navrhoch zdkonov su pochybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit’ alebo napravit’
samotnym postupom narodnej rady alebo jej organov (PL. US 48/03). Proti procesnému postupu
narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhov zdkonov nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok. Riesenie takych pochybeni je vo vylu¢nej kompetencii narodnej rady (jej organov
a poslancov), ¢o je dosledok jej postavenia v ststave orgdnov verejnej moci podla ¢l. 72 ustavy.
PoruSenie noriem legislativneho procesu pred narodnou radou je spoOsobilé vyustit' do rozporu
prijatého zékona s Gstavou zdsadne iba v pripadoch hrubého a svojvolného nereSpektovania
pravidiel zakonodarného postupu (PL. US 48/03, PL. US 4/2018). Ustavny sud pri tomto
konStatovani vychadza vo vSeobecnosti zo zakazu svojvdle v postupe orgdnov verejnej moci
a v okolnostiach posudzovaného pripadu zo zédkazu svojvole v zakonodarnom procese ako principu,
ktory je potrebné povazovat’ za integralnu sucast’ principu pravneho §tatu vyjadreného v €l. 1 ods. 1
prvej vete tstavy (PL. US 29/05).

52. Z uveden¢ho vyplyva, Ze poruSenie pravidiel legislativneho procesu méze samo osebe sposobit’
protitistavnost’ prijatého zédkona len vtedy, ak ide o zdvazné a svojvol'né nereSpektovanie pravidiel
zdkonodarného procesu narodnou radou (PL. US 26/2019). Pre vyslovenie nestladu zakona
s tstavou kvoli poruseniu pravidiel zakonodarného procesu je potrebné, aby uz samotné porusenie
legislativnej procediry malo priamy vplyv na Gstavnost’ prijatého zakona, a to najmé ako dosledok
zavazného a svojvolného porusenia pravidiel zdkonodarného procesu narodnou radou
(PL. US 26/2019), ktoré musi nadobudnut’ dstavni intenzitu vo vyzname, Ze¢ nim musi dojst
k vaznemu poruseniu ustavnych prav alebo principov, napriklad ustavnych prav poslancov narodne;j
rady pri vykone ich mandétu, alebo principov demokratického a pravneho $tatu (PL. US 4/2018).

53. Podl’a ustavného sudu sa principy demokratického a pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 tustavy
uplatiiuju i v procese tvorby prava na zakonodarnej tirovni (PL. US 17/2014). Za tie, ktoré su
esencidlne pre zadost'u¢inenie principom demokratického pravneho $tatu v procese tvorby préava,
ustavny sid povazuje najmid princip vécSinového rozhodovania a ochrany mensSiny, princip
slobodnej sut'aze politickych stran, ale aj princip verejnosti v zmysle prava verejnosti oboznamit’ sa
a identifikovat’ sa s ,,produktom* parlamentnej procedury (navrhom zakona). Ich uplatihovanim
v procese tvorby prava v podmienkach parlamentnej demokracie je plne reSpektovany princip
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pluralizmu, podla ktorého maju vSetky strany zucastnené na parlamentnej procedure dostat
prileZitost’ sa s prerokivanou vecou oboznamit’ a zarove sa k nej vyjadrit’ (PL. US 17/2014). S tym
zaroven suvisi a plynule na to nadvdzuje zabezpecenie otvorenej diskusie zastancov konkurenéného
nazoru, ochrana prava parlamentnej menSiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru
a kontrolu vladdnucej vacsiny. V neposlednom rade sa aplikaciou uvedenej triady principov
v legislativnom procese uplatituje pravo obcianskej spoloCnosti na obozndmenie sa s procesom
tvorby prava a predkladanou zakonnou upravou, ktora reguluje urcity okruh spolocenskych
vztahov, ktorych aktérmi je prave verejnost (pozri v tomto zmysle aj nalezy Ustavného studu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 77/06 a sp. zn. P1. US 55/10).

54. Porovnanim postupu néarodnej rady v ramci legislativneho procesu pri prijimani napadnutej
pravnej Upravy s uz uvedenymi vychodiskami sidnej kontroly ustavnosti legislativneho procesu
ustavnym sudom ustavny sud dospel k zaveru, ze pochybenia, ktorych sa pri prijimani napadnutej
pravnej upravy dopustila narodnd rada (predovsSetkym nedodrzanie niektorych z uz namietanych
lehot podla prislusnych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady, ako aj
nedodrzanie lehoty ur€enej v uzneseni narodnej rady €. 176 z 10. juna 2020 na prerokovanie navrhu
zdkona v druhom Ccitani v gestorskom vybore do 32 dni odo dna jeho pridelenia), nie su takej
ustavne neakceptovatelnej intenzity, ktord by mala za néasledok vazne poruSenie ustavnych prav
alebo principov demokratického a pravneho Statu vratane principu umoznenia a ochrany slobodnej
sut'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti podl'a ¢l. 31 ustavy.

55. Pri prijimani napadnutej pravnej Upravy zakladné zaruky riadneho legislativneho procesu
v pravnom S$tate dodrZzané boli. Jednotlivi poslanci narodnej rady mali dani moZnost’ vyjadrit’ sa
k predlozenému poslaneckému navrhu napadnutej pravnej Gpravy, jednak vo vybore narodnej rady,
ako aj pocas prvého a druhého ¢itania v pléne narodnej rady. Ich moZnost’ vyjadrit’ sa a predkladat
pozmeiiujuce a doplilujiice navrhy k preroktivanej Uiprave nebola postupom narodnej rady Ustavne
nepripustnym spdsobom obmedzena, zohladiiujuc § 90 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku
narodnej rady, podla ktorého ak prezident republiky vrati zdkon s pripomienkami narodnej rade
na opdtovné prerokovanie, prerokuje sa v druhom a tretom ¢itani s tym, Ze predmetom
preroktivania su iba pripomienky prezidenta republiky.

56. K namietanému porusSeniu § 70 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady tGstavny sud
dodéava, Ze predseda narodnej rady splnil povinnost' dorucit navrh zakona vlade a poziadat’ ju
o0 zaujatie stanoviska, a to listom ¢. CRD-1015/2020 z 11. jina 2020. Zakon o rokovacom poriadku
narodnej rady neupravuje povinnost’ vlady zaujat k doru¢enému navrhu zdkona stanovisko, o
vyplyva z tretej vety uvedeného ustanovenia, podla ktorej ak vldda v 30-dnovej lehote nezaujme
stanovisko, rokuje sa o navrhu zdkona aj bez tohto stanoviska. Postupom narodnej rady nebola
vytvorena nemoznost posudenia ndvrhu napadnutej pravnej Upravy poslancami narodnej rady
a vyjadrenia sa k nemu v rozpravach na schodzach narodnej rady.

57. V ramci posudenia navrhovate'mi namietan¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 tstavy ndrodnou radou
pri prijimani napadnutej pravnej Upravy je potrebné dodat’, Ze v posudzovanom pripade narodna
rada pri prerokovani navrhu napadnutej pravnej upravy neprekrocila rdmec ustavne vymedzenej
¢innosti jediného zdkonodarného a ustavodarného organu v Slovenskej republike (¢1. 72 ustavy).
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58. Ustavny sud samozrejme vnima, Ze prijatie zdkona v priebehu ,niekolkych hodin®,
resp. jedného dna, mdéze vzbudzovat urcité rozpaky z hladiska priebehu a Grovne parlamentnej
diskusie. Opozi¢ni poslanci vSak svoj priestor, ktory v priebehu legislativneho procesu mali,
Ciasto¢ne vyuzili (o Com svedCia prepisy rozprav z 9. a 11. schodze narodnej rady), Ciastocne
pripadne dobrovol'ne nevyuzili. V rozpravach o navrhu napadnutej pravnej Gpravy bez akéhokol'vek
obmedzenia vystupili vSetci poslanci, ktori v nich vystupit’ cheeli.

59. Pochybenia narodnej rady v ramci legislativneho procesu pri prijimani napadnutej pravnej
upravy podla ustavného sudu nepredstavuju taki mieru hrubého a svojvolného nereSpektovania
pravidiel zdkonodarného procesu ndrodnou radou, ktoré by v posudzovanej veci postacovalo
na vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy. Aj keby
ustavny sud dospel k zaveru, ze narodna rada sa dopustila navrhovateI'mi namietaného porusenia
oznacenych pravidiel legislativneho procesu, nebolo by mozné dospiet k zaveru o poruseni
konkrétnych ustavnych principov zakotvenych v oznaGenych ¢lankoch tstavy. Ustavny std preto
nevyhovel navrhom navrhovatelov na vyslovenie nesuladu legislativneho procesu prijatia
napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Gstavy.

I11.2. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36
ustavy:

60. Podl'a ustilenej judikatury ustavného sudu ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter
vSeobecného Ustavného principu; ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sliZzi na generdlnu
ochranu pred diskrimindciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava
pred zdkonom, pri¢om v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia
vo vztahu ku vSetkym subjektom prava, k ich zdkladnym pravam a sloboddm z hladiska ich
uskutocniovania a uplatiovania pristupovat’ rovnako, bez ohl'adu na okolnosti predpokladané ¢l. 12
ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z &l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva
subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z doévodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (IIL. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajic z modelu materialneho chapania rovnosti,
ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi 'ud’'mi existujl, pretoze I'udia maju
rovnaku hodnotu, a preto zasluhuji rovnaku starostlivost’ a reSpekt (€l. 12 ods. 1 tstavy). Vyplyva
to zo vSeobecnych hodndt 'udskej dostojnosti, autondémnosti a rovnakej ceny kazdého individua,
ktoré tvoria zaklad pre zdkaz nespravodlivej diskriminacie I'udskych bytosti bez ohl'adu na ich
postavenie v spoloénosti (PL. US 8/04, PL. US 16/2018).

61. Za diskrimina¢nt Upravu, resp. Upravu porusujucu rovnost’ v pravach (¢l. 12 ods. 1 Ustavy),
mozno povazovat’ takl pravnu Upravu, ktord rovnaké alebo analogické/porovnatel'né situdcie riesi
odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemdze rozumne oddvodnit’ legitimnym
cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim
(PL. US 21/00, PL. US 6/04). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou
skupinou adresidtov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak, hoci medzi oboma
skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej z&vaznosti, ze oddvodiiuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie (I1. US 5/03, PL. US 16/2018).
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62. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 17/99, PL. US 13/09, PL. US 16/2018)
princip rovnosti 'udi v dostojnosti a pravach, resp. zakazu diskriminécie vyjadreny v ¢l. 12 ods. 1
ustavy nie je spravidla chraneny sam osebe a k jeho poruseniu moéze dojst’ v zdsade len v spojeni
s poruSenim urcitého konkrétneho zakladného prava alebo slobody. To znamena, ze dovolavat’ sa
porusenia tohto principu v zdsade mozno len v suvislosti s porusenim urcitého zakladného prava
a slobody alebo T'udského prava alebo zadkladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 14/98, I. US 17/99,
PL. US 10/04). Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatare (PL.US 43/95, PL. US 18/97,
PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011,
PL. US 11/2013, PL. US 16/2018) preferuje akcesoricky pristup k preskimavaniu namietaného
porusSenia ustavného principu rovnosti preferuje a ani v tejto veci nema dévod od neho odstupit’.

63. Generalny prokurdtor namieta nestlad napadnutej pravnej upravy s ustavnym principom
rovnosti v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 uGstavy a zdkladnym pravom na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zikladnym prdvom zamestnancov
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla ¢l. 36 dustavy. Je toho ndzoru,
ze v pripade, ak za Specialneho prokuratora je zvoleny kandidat, ktory nie je prokurdtorom, takejto
osobe po zvoleni do funkcie Specidlneho prokuratora nevznikne sluzobny pomer prokuratora,
v dosledku ¢oho sa na takito osobu nevztahuju ustanovenia zdkona o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury upravujiice pracovné podmienky prokurdtorov, kedze vSetky prava
a povinnosti prokuratora ustanovené v ozna¢enom zakone st spojené so vznikom, trvanim, zmenou
alebo zanikom sluZobného pomeru prokuratora (napr. dovolenka, ndhrada platu za nevycCerpanu
dovolenku, naroky prokuratora po€as docasného pridelenia, narok na d’alsi plat, splatnost’ platu,
odchodné ¢i zanik hmotnej zodpovednosti), ¢im sa takato osoba dostava do rozdielneho postavenia
v porovnani s ostatnymi prokuratormi, ktorym na zéklade platnej pravnej upravy vznikne sluZobny
pomer prokuratora, v dosledku ¢oho sl im prislusné prava a ndroky priznané. Napadnuta pravna
uprava tym podla generalneho prokuratora vytvara priestor pre nerovnost v zaobchadzani
v socidlnych vzt'ahoch s osobou, ktord v ¢ase zvolenia do funkcie Specidlneho prokuratora nie je
prokuratorom, v porovnani so zaobchadzanim s inymi prokurdtormi.

64. Zobsahu navrhu na zacatie konania generdlneho prokuritora vyplyva, Ze z pomedzi
demonstrativneho vypoctu prav, ktoré ma podla ¢l. 36 ustavy zakon zabezpecovat’ zamestnancom,
napadnutd prdvna Uprava poruSuje, resp. dostatoCne negarantuje osobe, ktora v Case zvolenia
do funkcie Specidlneho prokuratora nie je prokuratorom, G¢inné uplatiiovanie prdva na ochranu
proti diskriminécii v zamestnani pri uplatfiovani prava na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nt
na to, aby mu umoznila déstojnu zivotnu Uroven, prava na primerany odpocinok po praci a prava
na najkrat$iu pripustna dizku platenej dovolenky na zotavenie v porovnani s uplatiiovanim tychto
prav zo strany ostatnych prokuratorov. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat’ sa prav uvedenych
v €l. 36 ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Medzi zakony,
ktoré vykonavaju ¢l. 36 Gstavy, mozno zaradit’ aj zakon ¢. 154/2001 Z. z.

65. Clanok 36 ustavy garantuje privo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Pracovné podmienky charakterizuji okolnosti faktického vykonu prace zamestnanca
v ramci existujiiceho pracovnopravneho vztahu, napr. podmienky odmenovania, podmienky prace
v noci, prace nadcas, podmienky suvisiace s bezpeCnostou a ochranou zdravia pri praci,
zabezpecovanie vzdelavania zamestnancov ¢i podmienky poskytovania dovolenky. Rdmec vecnej
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pdsobnosti ¢l. 36 Gstavy pritom nie je totozny s obsahom pracovno-pravnych vztahov, iba sa s nim
Ciastocne prekryva, a to vo sfére vykonu prace ako cCasti obsahu pracovnopravneho vztahu
(PL. US 1/2012). Napadnutd pravna Gprava nedeterminuje okolnosti a podmienky, v ktorych
zamestnanec, v okolnostiach posudzovaného pripadu Specidlny prokurator, vykonava pracu,
resp. svoju funkciu. Jej dopad na podmienky vykonu funkcie Specidlneho prokuratora (napr. jeho
narok na dovolenku, nahradu platu za nevycerpanti dovolenku, doplatenie platu po skonceni
doCasného pozastavenia vykonu funkcie, narok na dalsi plat, odchodné ¢i zanik hmotnej
zodpovednosti ainé) je len nepriamy a za predpokladu nemoznosti vysporiadat’ sa s absenciou
vyslovnej upravy vzniku sluzobného pomeru Specialneho prokuratora, ak nim je osoba, ktorad v ¢ase
zvolenia za Specialneho prokuratora nie je prokuratorom.

66. Aj ak napadnuta pravna Uprava a ani ind platna pravna uprava vyslovne neupravuji moment
vzniku sluzobného pomeru prokuratora v pripade osoby zvolenej za Specialneho prokuratora, ktora
nie je v Case zvolenia prokuritorom, je nepochybné, Ze osoba vykonavajuca funkciu Specialneho
prokuratora musi mat’ sluzobny pomer prokuratora. Z dévodu absencie vyslovnej zakonnej upravy
vzniku sluzobného pomeru prokurdtora u takejto osoby sa preto vyndra len otazka tykajuca sa
momentu vzniku tohto sluZobného pomeru. Do uvahy prichadza urCenie momentu vzniku
sluzobného pomeru prokuratora u takejto osoby jej zvolenim do funkcie Specidlneho prokuratora
narodnou radou alebo zlozenim slubu do rik predsedu narodnej rady, na zaklade ktorého sa
Specialny prokurator ujima vykonu funkcie (§ 24a ods. 8 zékona ¢. 154/2001 Z. z. v zneni
napadnutej pravnej Upravy) a zac¢ina mu plynat funkéné obdobie Specidlneho prokuratora (§ 24a
ods. 1 zékona €. 154/2001 Z. z. v zneni napadnutej pravnej Upravy). KedZe osoba zvolena za
Specidlneho prokuratora, ktora nie je v Case zvolenia prokuratorom, stava sa diiom zloZenia sI'ubu
prokuratorom generalnej prokuratiry, ktorym zostava byt aj po uplynuti funkéného obdobia
Specialneho prokurétora alebo zaniku vykonu funkcie Specidlneho prokurétora (§ 24a ods. 9 druha
veta zakona ¢. 154/2001 Z. z. v zneni napadnutej pravnej upravy), ako vhodnejSi moment vzniku
sluzobného pomeru prokuratora u takejto osoby sa javi moment zlozenia sl'ubu tejto osoby do ruk
predsedu narodnej rady.

67. Aj napriek nedostatku napadnutej pravnej Upravy spocivajicom v tom, ze zaviedla moZznost’
kandidovat’ a byt’ zvoleny za Specialneho prokuratora aj pre osoby, ktoré nie st prokuratormi, avSak
vyslovne neupravila vznik sluzobného pomeru prokuratora u takejto osoby, napadnuti pravnu
upravu nemozno oznacit’ za nestladnu s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 36 tstavy, ked’ze jej
generalnym prokuratorom namietanému diskriminaénému posobeniu mozno predist’ jej Ustavno-
konformnym vykladom a naslednou aplik4ciou, na zéklade ktorych by sa jej jednotlivé ustanovenia
a ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov vykladali a uplatiiovali tak, aby prava a povinnosti
a naroky vyplyvajlice zo vzniku, zmeny a zaniku sluzobného pomeru prokuratora sa uplatiovali aj
na osobu zvolent za Specialneho prokuratora, ktord nie je v ¢ase zvolenia prokuratorom.

68. Ustavny sud zarovefi aj na tomto mieste opakovane (pozri body 50 a 51 tohto nélezu)
zdoraznuje svoju zdrzanlivost pri posudzovani nielen legislativneho procesu, ktory predchadza
prijatiu napadnutej pravnej upravy, ale aj vysledku tohto procesu (prijatého zakona), majlc
na zreteli minimalizaciu zasahov do pravomoci narodnej rady ajej suverenity (autondémie),
do ktorej patri aj jej primarna zodpovednost’ nielen za priebeh legislativneho procesu, ale aj za jeho
vysledok (prijaty zdkon). Akceptovanie Sirokej miery politického uvéazenia zdkonodarcu (anglicky
wide margin of appreciation, nemecky weiter politischer Ermessensspielraum) v sebe totiz
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nevyhnutne zahffia aj akceptovanie urCitej miery chybovosti jeho tivah a tym aj jeho ,,pravo*
na nespravny odhad pri¢in ¢i nasledkov urcitej situécie a nespravne rozhodnutie. Nespravny odhad
zakonodarcu v takychto pripadoch nie je javom protipravnym (ultimativne dokonca protiustavnym),
ale je logickym ,,pravom‘ narodnej rady priamo vyplyvajucim z prava na politické uvazenie a jeho
nevyhnutnym komplementarnym doplnkom (PL. US 11/2012).

69. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutd pravna Uprava je v stlade
s ustavnym principom rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zdkladnym pravom na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom zamestnancov
na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky podl'a ¢l. 36 Gstavy, a preto nevyhovel navrhu
generalneho prokuratora na vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej Upravy ani v ¢asti namietaného
porusenia oznacenych ¢lankov ustavy.

III.3. K namietanému nesuladu ostatnych vecnych (obsahovych) nedostatkov napadnutej
pravnej upravy s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 az 151 udstavy:

70. Navrhovatelia vzhliadaju v napadnutej pravnej uprave nesulad s oznacenymi ¢ldnkami Ustavy aj
z dovodu niektorych d’al§ich vecnych (obsahovych) nedostatkov napadnutej pravnej Gpravy ako
nedostatku postideného v bode II1.2. tohto nélezu. Za hlavny dévod nesuladu napadnutej pravnej
upravy s oznacenymi Cldnkami tUstavy oznacili skutocnost, ze pripusta, aby za generdlneho
prokuratora bol vymenovany a za Specialneho prokuratora zvoleny obcan Slovenskej republiky,
ktory nie je prokurdtorom. V spdsobe vyberu avymenovania za generdlneho prokuratora
a v sposobe vyberu a vol'by Specidlneho prokuratora podl'a napadnutej pravnej Upravy generalny
prokurator vidi zdsah do nezavislosti a nestrannosti prokuratiry vyplyvajucej z postavenia
prokuratiry v systéme delby moci azjej koncepéného ustavného zakotvenia ako organu
,,sui generis“, ato vzhladom na rozsah pravomoci generalneho prokuratora a Specialneho
prokuratora a hierarchicky model prokuratury.

71. Zo Spréavy o eurdpskych standardoch tykajicich sa nezavislosti sidneho systému: ,,Prokurattira®
prijatej Benatskou komisiou na jej 85. plenarnom zasadnuti 17. — 18. decembra 2010 vyplyva,
ze jednotlivé systémy trestného sudnictva v Eurdpe 1 vo svete sa od seba navzajom odlisuji, o ma
svoj povod v roéznych pravnych kultirach jednotlivych Statov (bod 7 spravy Benatskej komisie).
Rozmanitost’ systémov trestného sudnictva odzrkadl'uje aj rozmanitost’ systémov prokuratary (bod
10 spravy Benatskej komisie). Podstatnou poziadavkou systémov prokuratiry vSak ma byt ich
nezavislost’ na exekutive a existencia zaruk tykajtcich sa individualnych pripadov, Ze kazdy vydany
pokyn bude transparentny (bod 23 spravy Benatskej komisie). Pravne postavenie prokuratiry
v pravnom systéme jednotlivych Statov moze byt relativne ré6zne. Od modelov, kde je prokuratira
stCastou vykonnej moci a je vykonnej moci podriadend, resp. vyrazny vplyv na jej ¢innost ma
minister spravodlivosti, aZ po modely, kde ma prokuratira samostatné postavenie.

72. Ustavny sud uz judikoval (PL. US 17/08, PL. US 105/2011), Ze prokuratira je organom ochrany
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob a Statu (Cl. 149 ustavy).
Ustava viak neupravuje organizaciu, §truktiru a &innost’ prokuratury ani podrobnosti o vymentivani
aodvolavani ¢i pravach apovinnostiach prokuratorov. Na upravu tychto otdzok zmocnuje
zakonodarcu (Cl. 151 ustavy). Principy determinujice organizacnu Struktiru prokuratiry a funkéné
vztahy pri vykone jej pdsobnosti st principmi zdkonnymi, nie principmi uUstavnymi. Z tejto
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skutocnosti vyplyva ovela $irSia miera regulativnej vol'nosti zdkonodarcu pri uprave postavenia,
¢innosti a organizacie prokuratury, ako aj vymenuvania a odvolavania ¢i prav a povinnosti
prokuratorov, nez je to v pripadoch tykajicich sa postavenia, ¢innosti a organizacie sudov, ako aj
vymenuvania a odvolavania ¢i prav a povinnosti sudcov. Zakonodarca, ktory principy organizacie
a funk¢nych vztahov pri vykone pdsobnosti prokuratury, ako aj ipravu vymenuvania a odvoladvania
¢1 prav a povinnosti prokuratorov konstituuje, méze taktiez tieto principy a tito upravu modifikovat’
a menit, prirodzene s ohl'adom na reSpektovanie inych ustanoveni ustavy vratane jej ¢l. 149
a ¢l. 150.

73. Prokuratira ako organ presadzujuci ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov ma svoje
miesto v systéme Statnych orgénov a svoju nezastupitel'nt funkciu. Tato funkciu s kompetenciami,
ktoré jej dava zédkon, moze plnit’ bez toho, aby sa jej pridaval privlastok nezavislost'. Je v zaujme
pravneho Statu, aby Statne organy riadne a dosledne plnili tlohy, ktoré su im dané. Tam, kde by
Statne organy svojou Cinnostou neopravnene zasiahli do prdv a pravom chranenych ziujmov
pravnickych osob a fyzickych osdb, Stat ma povinnost’ vytvorit’ systém kontrolnych mechanizmov
na ich ochranu. Jednym z nich je prokuratira. Jej miesto v kontrolnom systéme je nezastupitel'né
a ma svoje opodstatnenie (PL. US 17/96, PL. US 105/2011).

74. Ustava priznava prokuratiire postavenie osobitného tistavného organu pravnej ochrany obdobne
ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava ustavy). Neupravuje prokuratiru ako sucast’ vykonne;j
moci (v ramci Siestej hlavy). Pésobnost’ prokuratury sa podl'a ¢l. 149 tstavy neobmedzuje vylucne
na ochranu zaujmov $tatu v trestnom konani, ale zahffia aj ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Prokuratira je orgdnom S§tatnej moci nesucim znaky ako
organov vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy), tak aj organov sudnej moci (najmd vo vztahu k opradvneniam v trestnom konani).
Z uvedenych skutocnosti vyplyva relativne samostatné postavenie prokuratiry v ustavnom systéme
Slovenskej republiky, v kontraste s koncepciou, ktord chape prokuratiru ako stcast organov
vykonnej moci podriadenych vlade. Zodpoveda tomu aj sposob kredcie konkrétneho nositela
funkcie generdlneho prokuratora, ktorého podla ¢l. 150 Ustavy vymenuva a odvolava prezident
na navrh narodnej rady.

75. Podl'a uvedeného ustanovenia je generdlny prokurator na cele prokuratury, z ¢oho vyplyva
ustavna pravomoc generalneho prokuratora prokuraturu efektivne riadit. Tomu musi zodpovedat’
sthrn riadiacich oprévneni priznanych mu pre ucely vykonu tejto pravomoci. Jej korelatom je,
naopak, ustavna zodpovednost’ generalneho prokuratora za ¢innost’ a fungovanie prokuratury, ktora
sa v zékonnej Uprave odzrkadluje zakotvenim povinnosti generdlneho prokuratora podavat
narodnej rade raz za rok spravu o ¢innosti prokuratiry (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.).

76. Prokuraturu nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi
verejne] moci nespajaju ziadne vizby a do ktorého Cinnosti nemozno ziadnym (a teda ani pravne
regulovanym) sposobom zasiahnut’. Z principov demokratického Statu, del’by moci a vzdjomnych
bfzd a protivah vyplyva legitimna poZiadavka takej pravnej regulacie, ktora umozni vykon verejnej
kontroly nad ¢innost'ou prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek Statnej moci
vo vztahu k prokuratire (najmi tych zloziek Statnej moci, ktorych legitimita je obnovovana
na zaklade priamych volieb obanmi, od ktorych §tatna moc v zmysle €l. 2 ods. 1 Ustavy pochadza),
ktor¢ho ucelom je zaistenie ndlezit¢tho vykonu jej poslania spocivajuceho v iniciativnom,
spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav
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aslobod, ako aj dalSich prav a pravom chranenych ziujmov. Preto je z uvedeného dovodu
legitimne priznat’ Gstavnym organom reprezentujicim jednotlivé zlozky Statnej moci urcit mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania orgdnov prokuratury. Tak je to napokon aj
v ustavnej uprave tykajucej sa kredcie funkcie samotného generdlneho prokuratora
(PL. US 105/2011).

77. Cielom napadnutej pravnej Upravy je zaviest' transparentny a SirSiemu okruhu kandidatov
otvoreny model navrhovania a volby kandidata na funkciu generalneho prokuratora a kandidata
na funkciu Specialneho prokuratora. Pre dosiahnutie tohto ciel’a otvara pristup k funkcii generalneho
prokuratora a k funkcii Specidlneho prokuratora aj osobam, ktoré nie st prokuratormi, meni
predpoklady pre vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora apre volbu kandidata
na funkciu Specidlneho prokuratora po vzore kandidatov na funkciu sudcu ustavného stdu
a zavadza povinné verejné vypocutie vSetkych kandidatov na funkciu generdlneho prokuratora
a funkciu Specidlneho prokurétora pred Gstavnopravnym vyborom narodnej rady.

78. Ustavnému stidu vzhl’adom na ramcovy charakter ustavnej Gipravy prokuratiry (&l. 149 — 151
ustavy) auvadzané vychodiskd neprinalezi vymedzit' a presadzovat’ hypoteticky idealny model
navrhovania a volby kandiddta na funkciu generdlneho prokuritora a kandidita na funkciu
Specialneho prokuratora ani zalozit svoj sudny prieskum ustavnosti napadnutej pravnej Upravy
na hl'adanie spolo¢ného menovatel'a r6znych sposobov navrhovania a vol'by kandidata na funkciu
generalneho prokuratora a kandidata na funkciu $pecialneho prokuratora. Ustavny sud re$pektuje,
ze zakonnd uprava podrobnosti tykajicich sa vymenuvania a odvolavania prokuratorov vratane
navrhovania a volby kandidata na funkciu generdlneho prokuratora (reSpektujuc €l. 150 ustavy)
a kandidata na funkciu Specialneho prokuratora spada do oblasti, v ramci ktorej zdkonodarca poZziva
pomerne Sirokt mieru vol'nosti a moZnosti uvazenia pri volbe vhodného regulativneho riesenia,
za ktord nesie politicki zodpovednost’. Ustavnopravnym limitom jeho miery volnosti uvaZenia
pri vol'be vhodného regulativneho rieSenia st principy demokratického a pravneho Statu a ochrany
zakladnych prav a slobod.

79. Z obsahu navrhov mozno vyvodit’ obavy navrhovatel'ov, Ze napadnutd pravna Uprava vytvara
priestor pre ovplyviiovanie nezavislosti prokuratiry na parlamentnej vacSine a zniZenie zaruk
riadneho plnenia jej tstavného poslania chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a Statu.

80. V uvedenych suvislostiach mozno poukézat’ na Spravu o eurdpskych Standardoch tykajicich sa
nezéavislosti sudneho systému: ,,Prokuratira® prijatd Benatskou komisiou na jej 85. plenarnom
zasadnuti 17. — 18. decembra 2010, ktora v bode 21 okrem iného uvadza: ,, Existuju dva rozlicné,
ale spojené druhy zneuzitia, ktoré mozu suvisiet' s politickymi zdsahmi alebo s chybnymi
rozhodnutiami prokuratury. Prvy druh prinasa stihanie, ktoré by sa ani nemalo zacat, ¢i uz preto,
Ze chybaju dokazy, alebo preto, Ze je postavené na falosnych dokazoch. Druhy, zradnejsi a
pravdepodobne beznejsi typ sa tyka situdcie, ked' prokurdtor nezacne trestné stihanie, hoci by mal.
Tento problém je casto spajany s korupciou, ale mozZe sa objavit' aj tam, kde sa vlady chovali
korupcne alebo kriminalne alebo kde mocenské zaujmy prindsaju politicky tlak. V zdasade je mozZné
tazsie celit' negativnemu pokynu nezacat' trestné stihanie, pretoze tak lahko nepodliecha sudnej
kontrole.
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81. Ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov tcastnikov trestného konania je zabezpecovana
predovsetkym stihrnom procesnych prav priznanych im osobitnym pravnym predpisom (Trestnym
poriadkom) vratane systému opravnych prostriedkov poskytujucich im moznost' obratit’ sa
v suvislosti s ochranou svojich prav v konecnom désledku na nezéavisly sudny orgén, ¢i uz na sudcu
pre pripravné konanie (v zakonom vymedzenych pripadoch), alebo na std konajici o podanej
obzalobe (pripadne o podanom opravnom prostriedku v S$tadiu stidneho konania), ktory je
opravneny (a povinny zaroven) prihliadat’ aj na pripadnu nezakonnost’ postupu pripravného konania
z hladiska reSpektovania prava na obhajobu. Obdobne aj v pripade inych druhov konani, ktorych
ucastnikom moéze byt prokurator, je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov tucastnikov
v kone¢nom dosledku zaistovana systémom opravnych prostriedkov alebo procesnych prostriedkov
sadnej ochrany, o ktorych rozhoduje in fine sudny organ spliiajuci podmienky nezavislosti
a nestrannosti (PL. US 105/2011).

82. Podl'a ustavného sudu narodnou radou zvolené legislativne rieSenie navrhovania a volby
kandidéata na funkciu generalneho prokuratora a kandidata na funkciu Specidlneho prokuratora sa
nedostdva do rozporu s principmi pravneho Statu podl'a €l. 1 ods. 1 Gstavy, Gstavnym imperativom
konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon podl'a
¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ustavne definovanym poslanim prokuratiry ako organu ochrany prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Stitu podla ¢l. 149 tustavy a ustavne
definovanym postavenim generalneho prokuratora a spdsobom jeho kreovania podl'a ¢l. 150 ustavy.
Zvolenym legislativnym rieSenim modelu navrhovania a vol'by kandidatov na funkcie generalneho
prokuratora a Specidlneho prokuratora sa zakonodarca nedopustil konania v rozpore s Gstavnymi
limitmi vyplyvajicimi z €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 az ¢l. 151 ustavy.

83. Navrhovatelia namietaji nestilad napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy aj
zdovodu jej ucelovosti, nejasnosti  anepresnosti, nejednoznacnosti,  zmétocnosti,
nepredvidatel'nosti, nedostatonej zrozumitelnosti pre adresdta ajej rozpornosti s pravnym
poriadkom, resp. jej nekoreSpondovanim s inymi ustanoveniami zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a zdkona
¢. 154/2001 Z. z., ¢i jej vnutornej rozpornosti (napr. tym, ze obsahuje rozpory medzi predpokladmi
na vymenovanie za generalneho prokuratora a ndlezitostami navrhu na volbu kandidata
na generalneho prokuratora). V dosledku tychto nedostatkov napadnutd pravna uprava podla
navrhovatelov moéze vyvolat viaceré aplikacné problémy. Tie mézu byt dané napr. tym,
Ze nestanovuje moznost po skonceni vykonu funkcie generdlneho prokuratora zlozit® sl'ub
prokuratora v pripade, ak za generalneho prokuratora bola vymenovania osoba, ktord v Case
vymenovania nebola prokuritorom, ked’Ze sl'ub, ktory zloZila ako generalny prokurator, jej zanikol
so zanikom funkcie generalneho prokuratora, alebo sa mézu tykat’ inkompatibility vykonu funkcie
prokuratora s funkciou sudcu, (ne)moZnosti disciplindrnej komisie zbavit' funkcie prokuratora
generalnej prokuratiry (ktorym sa generalny prokurator podl'a napadnutej pravnej upravy stane po
skon¢eni vykonu funkcie generalneho prokuratora v pripade, ak v ¢ase vymenovania do funkcie
generalneho prokuratora nebol prokurdtorom) prelozenim na prokuratiru nizSieho stupnia alebo
pozbavenim funkcie prokuratora ¢i skutoCnosti, ze zdkonny dovod na obligatorne odvolanie
z funkcie generalneho prokurdtora a Specidlneho prokuratora nie je zakonnou prekazkou
na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora avolbu Specidlneho prokuratora, ato
vzhl'adom na obsahové vymedzenie bezuhonnosti ako predpokladu na vymenovanie do funkcie
generdlneho prokuratora a zvolenie do funkcie Specidlneho prokuratora, ¢i nestanovenim ako
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predpokladov na vymenovanie do funkcie generdlneho prokuratora a zvolenie do funkcie
Specialneho prokuratora sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zdravotnej spdsobilosti.
Uvedenymi vecnymi nedostatkami napadnutej pravnej upravy navrhovatelia primarne namietaji
porusenie principu pravnej istoty a poziadavky predvidatel'nosti pravnej normy, tvoriacimi sucast’
obsahu principu materidlneho pravneho Statu.

84. Podla ustavného sudu jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je
poziadavka dodrzania principu pravnej istoty. S uplatiovanim principu pravnej istoty sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem (PL. US 15/98, PL. US 1/04, PL.US 8/04) a ich dostupnosti ob&anom
(publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci
(pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost pravnych noriem, t. j.
poziadavka, aby priemerny obcan dokézal porozumiet obsahu pravnej normy. Poziadavka
po jednoznacnom jazyku a zrozumitel'nosti pravnych noriem vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich
svojvolného a diskriminaéného uplatiiovania vykonnou mocou (PL. US 15/98).

85. Ak zakonodarca prijme pravnu normu, ktorej formulédcia nie je jednoznacna, nastol'uje stav
pravnej neistoty. Miera pravnej neistoty mdze byt’ rozdielna. Niekedy ju mozZzno odstranit’ vykladom
prava podla vSeobecného principu vykladu a uplatiiovania prava ustanoveného ¢l. 152 ods. 4
ustavy. Inokedy pravnu neistotu tykajucu sa spravania ustanoveného pravnou normou nemozno
odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy (PL. US 15/98).

86. Podla ustavného sudu ustanovenia napadnutej pradvnej upravy, ktoré podla navrhovatelov
zakladaju jej nejednoznacnost’, zméitocnost,, nepredvidatelnost’ a nedostatoni zrozumitelnost
pre adresata €i jej vnutorna rozpornost’ a rozpor s inymi ustanoveniami platného pravneho poriadku,
v dosledku ¢oho modzu vyvolavat’ aplikacné problémy, pripustaji v jednej z viacerych moznych
alternativ ich vykladu a aplikdcie aj alternativu tUstavne konformnl. Z ustdlenej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze v pripade, ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ viacerymi spdsobmi,
pricom niektory z nich je v sulade s Gstavou a medzinarodnymi dohovormi a iny s nimi v stillade nie
je, neexistuje Ustavny dovod na zruSenie takejto pravnej normy. Na zaklade uplatnenia vykladového
pravidla vyplyvajuceho z €l. 152 ods. 4 Gistavy maju totiz vSetky Statne organy povinnost’ vykladat
pravnu normu v stlade s Gstavou (PL. US 15/98, PL. US 22/06).

87. Ustavny sud aj na tomto mieste opitovne akcentuje, Ze voli zdrzanlivy pristup k posudzovaniu
ustavnosti vysledkov legislativneho procesu v oblastiach, v ktorych narodné rada disponuje Sirokou
mierou volnosti a moznosti uvazenia pri volbe legislativneho rieSenia a v ktorych sa prieskum
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu tzv. obhgjitelnosti. Ak ustavny sid nema nadmerne
obmedzovat’ tito Sirok(i mieru uvdZenia zédkonodarcu, nemdze prili§ prehnane reagovat na jeho
pripadné pochybenia. Zasah ustavného sudu by mal prichddzat’ az vtedy, ak legislativne rieSenie
narodnej rady vykazuje znaky svojvole do tej miery, Ze je z pohl'adu ustavnych kritérii uplatiiovania
jej politického uvazenia zjavne neobhdjitené, t. j. ak neexistuje ziaden raciondlny suvis medzi
prijatym legislativnym rieSenim narodnej rady a dovodmi, o ktoré toto svoje legislativne rieSenie
opiera. V takychto pripadoch mozno vychadzat' z toho, Ze narodnd rada svoje legislativne rieSenie
len zdanlivo zalozila na fiou tvrdenych dovodoch a skutocné dovody st vSak iné a narodna rada ich
z akéhokol'vek dovodu nechcela ¢ nedokazala vyjadrit' (PL. US 11/2012). Pochybenia narodnej
rady, ktoré nezakladaju neobhgjitelnost’ jej vol'by legislativneho rieSenia a ktoré moézu pripadne
viest k navrhovateImi namietanym aplikacnym problémom napadnutej pravnej upravy, su
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pochybeniami, ktoré sa vSak primarne maji a musia odstranit’ alebo napravit’ samotnym postupom
narodnej rady (PL. US 48/03).

88. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuta pravna uprava nie je aj
vzhl'adom na v predchadzajacich bodoch tohto nalezu posudené vecné (obsahové) nedostatky
vnesulade sc¢l. 1 ods. I, ¢l. 2 ods. 2 acl. 149 az 151 ustavy, apreto nevyhovel navrhom
navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s oznacenymi Clankami ustavy
ani v tejto Casti ich navrhov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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